SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 139/2021-53

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednitky sendtu Jany Lag$akovej
a zo sudcov Petra Molnara a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o spojenych ustavnych staznostiach stazovatel'a || GG
. . -ostipenc¢ho  advokitskou kanceldriou

IURISTICO s. r. 0., Cimborkova 13, KoSice, v mene ktorej kond advokat JUDr. Matej Kukura,
PhD., proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1 VCdo 4/2019 z 28. aprila 2020
a proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 6Cdo 237/2017 z 24. jina 2020 takto

rozhodol:

1. Zakladné prava stazovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
apravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 VCdo 4/2019 z 28. aprila 2020 a rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6Cdo 237/2017 z 24. juna 2020 poruSené
boli.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1 VCdo 4/2019 z 28. aprila 2020
ZzruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6Cdo 237/2017 z 24. juna 2020
ZzruSuje.

4. Stazovatelovi prizmnava ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 933,34 eur, ktoré j e
povinny Najvy$§i sud Slovenskej republiky zaplatit® pravnemu zastupcovi stazovatela

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti spojenym ustavnym staznostiam nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavné st’aznosti a napadnuté konanie

1. Stazovatel sa tstavnou st'aznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 19. jina 2020 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava‘), prava na zakonného sudcu podrla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, prava na rovné
zaobchadzanie podla ¢l. 12 ods. 1 prvej vety a ods. 2 v spojeni s ¢L. 46 ods. 1 Gstavy a svojho prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim velkého senatu najvysSieho sidu oznaCenym v zahlavi
tohto uznesenia. Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit’ sidu na dalSie
konanie. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel'a je tvrdenie, Ze napadnutym uznesenim velkého
senatu obcCianskopravneho kolégia najvysSieho sudu, ktorym bola vec vritena na prejednanie
trojClennému senatu bez splnenia zakonnych predpokladov pre takyto postup podla § 48 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), doSlo k poruseniu oznacenych prav stazovatel’a.

2. Ustavny std staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim & k. II. US 139/2021
z 18. marca 2021 ju prijal na d’al§ie konanie v celom rozsahu.

3. StaZzovatel sa dalSou ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 14. decembra 2020
(vedenou povodne pod sp. zn. 1. US 415/2021) doméha vyslovenia porusenia svojich zékladnych
prav podla ¢l. 12 ods. 1 a 2, €l. 20, €L. 46 ods. 1, €I. 48 ods. 1 a 2 v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy,
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol”) rozsudkom najvysSieho sudu €. k.
6Cdo 237/2017 z 24. jana 2020, ktorym bolo zamietnuté dovolanie stazovatel'a po tom, ako vel'ky
senat napadnutym uznesenim vratil vec na rozhodnutie senatu bez zaujatia zjednocujuceho
stanoviska. Napadnuty rozsudok navrhuje zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

4. Ustavny std uznesenim &. k. I. US 415/2021 z 20. oktobra 2021 prijal aj tato ustavn( staznost’
v celom rozsahu na d’al$ie konanie a uznesenim ¢&. k. PLs. US 61/2021 z 27. oktdbra 2021 ju spojil

na spolo¢né konanie z dovodu vecnej a pravnej stvislosti s konanim o skorsej staznosti stazovatel’a
vedenym pod sp. zn. II. US 136/2021.

5. Zo staznosti a ich priloh vyplyva nasledovny stav veci:

Okresny sud Bratislava I ako sud prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 45C/80/2014-104 z 22. januéra
2015 urdil, ze darovacia zmluva z 11. marca 2010, ktorti uzatvorili medzi sebou || GcGNGNG
ako darca a zalovany ako syn darcu a obdarovany v zneni dodatku z 27. januara 2011, je voci
stazovatel'ovi ako zalobcovi neti¢innd. Uzatvorenim darovacej zmluvy doSlo k zmenSeniu majetku
darcu spdsobilého na uspokojenie pohl'adavky st'azovatel'a a k ukrateniu staZovatel’a, Zalovany mal
z darovacej zmluvy prospech a ukracujuci imysel dlZnika — darcu sa prezumuje (obdarovany je syn
darcu) a v konani sa ho nepodarilo vyvratit. Sud prvej inStancie vec posudil podla § 42a a 42b
Obcianskeho zdkonnika tak, Ze pohl'addavka staZovatel'a na zdklade § 550 Obcianskeho zakonnika
z titulu plnenia rucitelom za dlznika — darcu, ktorej ochranu mozno poskytnut’ prostrednictvom
instititu odporovatelnosti, ma kvalitu vymahatelnej pohladavky, pretoze ju mozno tuspesne
vyméahat pred sidom v zidkladnom konani (R 44/2001). Takou pohladavkou voci darcovi
stazovatel’ disponuje, a preto bolo potrebné Zalobe vyhoviet'.



6. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sid rozsudok stdu prvej inStancie zmenil a zalobu
zamietol, ¢o oddvodnil tym, Ze podl'a nazoru odvolacieho stidu predpokladom podania odporovacej
zaloby je existencia vykonatelnej pohl'adavky veritel'a voci dlznikovi. Oprel sa pritom o pravny
nazor vysloveny najvy$Sim sitdom vo veciach sp. zn. 6Cdo/253/2012 a sp. zn. 5Cdo/188/2010
a Najvyssim saidom Ceskej republiky vo veciach R¢ 12/1998, R¢ 12/2003 a R¢ 5/2007.

7. Proti rozsudku odvolacieho sudu stazovatel’ podal dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
pretoze sa odvolaci sud pri pravnom posudeni pojmu ,,vymahatelnej pohladavky* v zmysle § 42a
ods. 1 Obcianskeho zakonnika odklonil od publikovanej, a teda zjednotenej judikatury najvyssieho
sudu (R 44/2001), resp. dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, pokial’ odvolaci sud poukazuje
na veci rieSené najvysSim stdom sp. zn. 6Cdo/253/2012 a 5Cdo/188/2010, t. j. také, ktoré boli
vydavané po publikovani rozsudku R 44/2001.

8. Senat 6 C dovolacieho sudu, ktorému vec pripadla na prejednanie a rozhodnutie, dospel k zaveru
odlisSnému od pravneho nazoru vyslovenému v R 44/2001 a uvedenému aj v rozhodnutiach sp. zn.
4 Cdo 198/2010 asp. zn. 2 Obdo 69/2012, ktory aj oddévodnil, a preto uznesenim ¢. k.
6 Cdo 237/2017 z 26. jana 2019 postupil vec vel'kému senatu.

9. Najvyssi sud vo velkom senate obCianskopravneho kolégia uznesenim ¢. k. 1 VCdo 4/2019
z 28. aprila 2020 rozhodol, Ze vec vracia na prejednanie a rozhodnutie sendtu najvysSieho sudu 6 C,
pretoze tento senat v danom pripade nemal splnené podmienky na postipenie veci podla § 48 ods. 1
CSP. V oddvodneni uvedeného rozhodnutia velky senat obcianskopravneho kolégia najvySSieho
sudu konstatoval, ze uz pred postipenim veci existovali na nastolent pravnu otazku v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu rozdielne pravne nazory, ktoré na jednej strane predstavovali rozhodnutia
najvysSiecho sudu R 44/2001, sp. zn. 4Cdo 198/2010 a sp. zn. 20bdo 69/2012 a na druhej strane
rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 6Cdo/253/2012 a sp. zn. 5Cdo/188/2010. Ide o pripad, ked’
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sidom
rozhodovana rozdielne, a ked je dana pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. c) CSP.
Vychadzajuc z dévodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku, ktora vo vztahu k § 48
(v druhej vete) uvadza, Ze ,,velky sendat bol zavedeny z dovodu institucionalneho zabezpecenia
principu pravnej istoty vyjadreného v ¢l. 2 a za ucelom normativneho pokryvania pripadov, ak sa
senat najvyssieho sudu mieni odklonit od konstantnej judikaturnej linie SR*“. Velky senat
obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu dospel k zaveru, Ze v danom pripade chyba zakonny
podklad pre jeho meritorne rozhodnutie a ze o dovolani méa rozhodnut’ sendt najvyssicho sidu 6 C

6«

takym spdsobom, ze bud’ sa prikloni k pravnemu nazoru, ktory bol vysloveny v rozhodnuti
najvysSieho sidu sp. zn. R 44/2001, alebo za spravny bude povaZovat pravny ndzor prijaty
v rozhodnutiach najvysSieho sudu sp. zn. 6Cdo/253/2012 a sp. zn. 5Cdo/188/2010, vec
prejednavajiici sendt v ramci pripustnosti dovolania podla tohto zdkonného ustanovenia inu
moZnost’ nema.

10. Najvyssi sud nasledne rozsudkom €. k. 6Cdo 237/2017 z 24. jina 2020 dovolanie zamietol, ked’
sa priklonil k tomu, Ze pojmom ,,vymahate'nd pohladavka® sa rozumie pohladavka, ktora je
exekuénym titulom. Zopakoval niektoré z existujucich argumentov podporujicich zaver, Ze
,vymahatel'nou pohl'addvkou* sa rozumie pohl'adavka, ktora je exeku¢nym titulom.



II.
StaZnostna argumentaicia

11. Stazovatel v podanom dovolani poukazoval na ustalenti prax reprezentovani publikovanym
rozhodnutim R 44/2001 a rozhodnutiami sp. zn. 4Cdo 198/2010 asp. zn. 20bdo 69/2012,
v protiklade ku ktorym stoji jediné nepublikované rozhodnutie sp. zn. 6Cdo 253/2012, ¢o
s poukazom na predchadzajuce rozhodnutia dovolacieho stdu, ktorymi bol vymedzeny obsah
pojmu ,ustalenej praxe“ — R 17/2017, 3Cdo 174/2016, sp. zn. 3Cdo 136/2016 asp. zn.
1VCdo 4/2017 nesposobuje stratu charakteru ustalenej judikatiry vo vztahu k rozhodnutiu
R 44/2001. Poukazuje na to, Zze k prekonaniu ndzoru vyjadrené¢ho v publikovanom rozhodnuti je
potrebné, aby bol novy pravny ndzor vysledkom zdkonom predpisaného postupu. Jeho legitimne
oCakavania a rovnost’ v sidnom konani boli naruSené tym, Ze velky senat v situacii existencie
dvoch opozitnych rozhodovacich linii najvysSieho stdu, jedna reprezentovana publikovanym
rozhodnutim (na ktory sa spoliehal stazovatel') a druhd reprezentovana neskor§imi jednotlivymi
nepublikovanymi opacnymi nazormi, neboli pre velky senat dostatocnym dovodom na splnenie
svojej ulohy zjednotitel'a sudnej praxe, ked” ponechal na voli trojclenného senatu, ku ktorej
z rozhodovacich linii sa prikloni, a vec mu vréatil na d’al§ie konanie. Stazovatel tvrdi, Ze v dosledku
vratenia veci trojélennému senatu dovolacieho sidu nebude sid zdkonne obsadeny a vo veci
nerozhodnu zakonni sudcovia. Tato procesnd vada je podl'a ndzoru st'azovatel’a Uistavne relevantna
natol’ko, ze pozaduje poskytnutie ochrany ustavnym satdom uz v tomto $tadiu konania.

12. Po vrateni veci doslo k vydaniu napadnutého rozsudku dovolacieho sudu, ktorym bolo
dovolanie zamietnuté a vo vztahu ku ktorému stazovatel’ namieta Ustavnou staznostou najma
«... ze neboli splnené podmienky pre vrdtenie veci na prejednanie a rozhodnutie senatu 6 C, a teda
vo veci nerozhodli zakonni sudcovia, ak vo veci nerozhodoval velky senat, v dosledku coho bolo
porusené moje pravo na zdkonného sudcu v zmysle ¢l. 48 ods. 1 Ustavy... Pri existencii divergentnej
praxe dovolacieho sudu tak vec velkému sendtu predlozena byt musi, pretoze existuje vzdy
rozhodnutie s inym pravnym ndzorom. Uvedené je aj Ziaduce, aby sa existujuca divergentnost
odstranila a prax dovolacieho sudu sa zjednotila s dostatocnym stupiiom relevancie, ktoru ma
rozhodnutiu prepozicat prave jeho prijatie velkym sendtom. Ziadne odkladanie zjednocovania
Jjudikatury prostrednictvom velkého senatu na neskor (kedze ,,maly* sendt si ma sam zvolit jedno
z rieSent), nemd miesto pri plneni povinnosti najvyssieho sudu efektivne zjednocovat judikaturu (§ 8
ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov). Pokial je nevyhnutné predloZit vec velkému sendtu v situdcii, kedy existuje
¢o i len jedno rozhodnutie dovolacieho sudu, ktoré je odlisné od prdvneho nazoru vec
prejednavajuceho sendtu, tym viac musi tdto povinnost platit' v situdcii, kedy existuju rozdielne
rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré doposial’ neboli zjednotené zakonom stanovenym postupom...
Inak by v tychto pripadoch divergentnej praxe dovolacieho sudu vobec nemohlo dojst k jej
zjednoteniu, kedZe v zmysle tejto koncepcie by sa nikdy neinicializovala kompetencia velkého
senatu...». Stazovatel dalej poukazal na rozhodnutie najvy$Sieho stdu €. k. 3 Cdo 136/2016
z 18. oktobra 2016 (v bode 29) s tym, ,,Ze v tomto samotnym velkym sendatom citovanom rozhodnuti
dovolaci sud vyslovne uvddza, ze publikované rozhodnutie nestraca charakter ustalenej praxe
dovolacieho sudu, ak nebolo neskor nasledované, pokial’ tomu nepredchadzal osobitny postup, t. j.
prijatie zjednocujiuceho stanoviska alebo publikovanie opacného rozhodnutia v Zbierke alebo
prijatie rozhodnutia velkym sendtom... V danom pripade teda proti ustdalenej judikature



reprezentovanej rozhodnutim R 44/2001 a rozhodnutiami sp. zn. 4 Cdo 198/2010 a 2 Obdo 69/2012
redlne stoji jediné odovodnené rozhodnutie dovolacieho sudu 6 Cdo 253/2012, a teda v zmysle
pravneho nazoru dovolacieho sudu by publikované rozhodnutie R 44/2001 rozhodne nemalo stratit

«

charakter ustdlenej judikatury dovolacieho sudu. .

13. Takyto postup sved¢i podla ndzoru stazovatela o nenasledovani jednotnej linie uvazovania
a tvorby pravnych nazorov v praxi dovolacieho sudu, ¢o je samotné porusenim prava na rovnost’
pred zdkonom a sidom. Preto namieta aj porusenie svojho prava na rovnost’ pred zakonom a suidom
v zmysle ¢l. 12 ods. 1 prvej vety a ods. 2 v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 tstavy. S poukazom na absenciu
pravnej istoty a predvidatelnosti prava stazovatel’ namieta aj porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a CL. 6
ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie vzhliadol aj v arbitrarnosti a nedostatku dovodov napadnutého
rozsudku, pretoZe nedostal odpovede na klI'icové nastolené pravne otazky.

14. Napokon stazovatel' poukdzal na to, Ze podstatou a cielom pravnej Upravy odporovatelnosti
pravnych ukonov je zlepSit' postavenie veritelov v pripade, ak ich dlznici nem6zu splnit’ svoje
zavizky, lebo uskutocnili odporovatelné Ukony, teda in fraudem creditoris konali v rozpore
so svojou povinnostou plnit’, ¢im veritelov poSkodili. Z uvedené¢ho dévodu je nevyhnutné vykladat
pravnu upravu tak, aby sa veritelom zamySlanej ochrany skuto¢ne dostalo, a nie tak, aby sa
postavenie poskodeného veritela esSte viac zhorSilo, a teda v podstate celii pravnu upravu
znefunkcnit. Uvedené plati o to viac, ked to jazykové znenie priamo a jednozna¢ne vyjadruje.
Jazykovy obsah slova ,vymahatelna* poukazuje na moZznost' uplatiovania pohladavky
v zakladnom (nachddzacom) konani, nie na jej ,,vykonatel'nost™.

15. Stazovatel’ v konani poukazoval aj na vec rieSeni voci rovnakému zalovanému tykajicu sa
neucinnosti tej istej darovacej zmluvy — a to pred Krajskym sidom v Bratislave sp. zn.
4C0/209/2013 s opacnym zaverom, ¢o povazuje za nerovnaké zaobchadzanie v rozpore s €l. 46
ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy. Ked’ze dovolaci neposkytol ochranu stazovatel'ovmu
majetkovému pravu, zasiahol tak podla jeho nazoru zaroven do prava podla ¢l. 20 tstavy a podla
¢l. 1 dodatkového protokolu.

II1.
Vyjadrenie najvysSieho stidu, zucastnenej osoby a replika st’aZzovatela

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho sudu:

16. Podpredsednicka najvysSieho stdu listom ¢. k. KP 3/2021-171 z 8. aprila 2021 oznémila
ustavnému sudu, ze netrvd na ustnom prejednani staznosti z 19. juna 2020, a k meritu sa vyjadrila
predsednicka velkého sendtu obcianskopravneho kolégia, ktord zotrvala na pravnom ndzore
uvedenom v napadnutom uzneseni velkého senatu, ked’ze ,,...v danej veci neboli splnené podmienky
ustanovené zdakonom, aby mohol konat a rozhodniit bolo by protivistavné (¢l. 2 ods.2 Ustavy SR), ak
by v rozpore s povinnostou skumat’ svoju pravomoc vec prejednal a rozhodol. KedZe velky senat
zistil, Ze v danom pripade existuju dve rozne rozhodnutia, ktoré odlisne interpretuju predmetnu
problematiku, vec vratil trojc¢lennému sendtu na rozhodnutie o dovolani v zmysle § 421 ods. 1
pism. ¢) CSP... velky sendt obchodnopravneho kolégia zaujal v uzneseni z 25. februara 2021 sp. zn.
1 VObdo/1/2020 ndazor, podla ktorého je povinnostou trojclenného sendtu najvyssieho sudu
postupit’ vec velkému sendatu aj v situdcii, kedy uz o urcitej otazke existuje rozdielna rozhodovacia



prax jednotlivych sendtov najvyssieho sudu a nie len v situdcii, ak sa chce odklonit od pravneho
nazoru (dovtedy jediného alebo ustdleného), ktory bol vysloveny v inom rozhodnuti najvyssieho
sudu, a to v zaujme zjednocovanie judikatury samotného najvyssieho sudu. Uvedeny nazor narusa
pravau upravu pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Pokial’ by
mal byt uvedeny nazor realizovany v praxi znamenalo by to, Ze v pripade dvoch odlisnych pravnych
nazorov dovolacieho sudu by bol dovolaci sendt povinny predlozit vec velkému sendtu vzdy. Inak
povedané velky senat, by bol povinny meritorne prejednat’ vsetky dovolania, v ktorych bol
uplatneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. V pripade, ak by zdkonodarca mal
zamer zverit rozhodovanie o vSetkych dovolaniach podanych v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1
pism. ¢/ CSP do kompetencie velkého sendtu, prisposobil by znenie procesného kodexu tomuto
zameru vyslovne, teda dal by rozhodovanie o tomto dovolacom dovode vylucne velkému senatu.
Zjednocovanie vykladu zakonov a inych vseobecne zaviznych pravnych predpisov je nepochybne
jednou z vyznamnych kompetencii najvyssieho sudu. Ich vykon vSak moze realizovat’ iba v medziach
zakona.

Zjednocovanie rozdielnych pravnych ndzorov sendatov najvyssieho sudu v zmysle § 48 CSP velkym
senatom prichadza do uvahy iba v troch pripadoch:

1. v pripade, ak trojclenny dovolaci senat pri svojom rozhodovani dospeje k pravnemu nazoru,
ktory je odlisny od pravneho nazoru vyjadreného v skorsom rozhodnuti sendtu najvyssieho sudu,

2. ak sa chce odchylit od pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti velkého senatu,

3. ak sa chce odchylit od pravnych nazorov, ktoré uz boli vyjadrené v rozhodnutiach inych sendatov
najvyssieho sudu, teda ak chce zaujat treti nazor od dvoch uz vyslovenych.

V' predmetnej veci na uplatneny narok existovali dva rézne ndzorové prudy rozhodovania
dovolacieho sudu, samotny dovolatel uplatnil dovolaci dovod podla § 421 ods. | pism. ¢/ CSP.
Dovolaci sud v trojclennom zloZeni v uzneseni, ktorym predlozil vec na rozhodnutie velkému senatu
nevyslovil odlisny pravny nazor od dvoch existujucich, ale priklonil sa k jednému z nich, a preto
mal rozhodnut' sam o dovolani, teda. rozhodnut ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu spociva

‘

na spravnom alebo nespravnom posudeni veci. “.

17. Vo vzt'ahu k tstavnej staznosti zo 14. decembra 2020 sa vyjadrila podpredsednicka najvyssieho
sudu podanim ¢. k. KP 3/2021-478 z 5. novembra 2021 tak, ze rozhodnutie ponechava na zvazeni
ustavného sudu. V prilohe pripojenej k tomuto stanovisku sa vyjadril predseda senatu tak, Ze
zopakoval nesplnenie procesnych podmienok pre pravomoc velkého senitu vo veci konat
a rozhodnut, preto rozhodnutie dovolacieho senatu nezasahuje do zakladnych prav stazovatela a je
riadne odoévodnené.

II1.2 Vyjadrenie ziucastnenej osoby:

18. Zucastnena osoba | <2 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyjadril
k meritu podanim z 19. aprila 2021 tak, ze «k poruseniu ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR dochddza len

za predpokladu, Ze senat NajvyssSieho sudu SR porusi povinnost podla ustanovenia § 48 ods. 1 CSP.
nie vSak v pripade, ak takdto povinnost sendtu Najvyssieho sudu SR nevznikne z dovodu, zZe pri
svojom rozhodovani dospeje k pravnemu nazoru, ktory je totozny s pravaym ndzorom vyjadrenym
v doterajsej judikature Najvyssieho sudu SR. Naopak, mam za to, Ze v danej veci by doslo



k poruseniu ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR, ak by vo veci rozhodol velky sendt Najvyssieho sidu SR, kedze
v danom pripade neboli splnené podmienky na postupenie veci na prejednanie a rozhodnutie
velkemu sendatu Najvyssieho sudu SR, a teda vo veci nemal rozhodovat velky senat, ale vo veci
spravne rozhodol sendt 6C.

19. Pokial’ ide o tvrdenie stazovatela, zZe velky senat mda moznost rozhodovat o dovolani aj
v pripade podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, a tym skor musi mat velky senat moznost
rozhodovat o dovolani, ak ide o dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. ¢c) CSP, uvadzam, zZe slovné
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spojenie ,,ma moznost* neznamend ,,ma povinnost*. Ustanovenie § 48 CSP sice takuto moznost,
aby velky sendt rozhodol o dovolani podla ustanovenia §421 ods. 1 pism. c¢)CSP, nevylucuje,

no velkému sendtu takuto povinnost ani neuklada.

20. Je teda zrejmé, ze velky sendt Najvyssieho sudu SR vo veci vedenej pod sp.zn. 1VCdo/4/2019
postupoval v sulade s predchadzajucou rozhodovacou praxou Najvyssieho sudu SR, a to konkrétne
v sulade s uznesenim Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1 VCdo/3/2019, v sulade s rozsudkom Najvyssieho
sudu SR sp.zn. 3Cdo/174/2016 a v sulade s uznesenim Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1 VCdo 4/2017.

21. Ustanovenie § 48 CSP nadobudlo ucinnost' dna 01.07.2016, pricom v case, kedy sendt
Najvyssieho sudu SR uznesenim sp.zn. 6Cdo/237 /2017 zo dna 26.06.2019 postupil vec
na prejednanie a rozhodnutie velkému sendtu obcianskopravneho kolégia, bol uz pravny nazor
tkajuci sa vykladu pojmu ,,vymahatelna pohladavka“ obsiahnuty v rozhodnuti Najvyssieho sudu
SR sp.zn. 3Cdo/102/1999 prekonany neskorsou judikatirou, a to konkrétne rozhodnutim Ustavného
sidu SR sp.zn. IV. US 284/2010, rozhodnutim NajvysSieho sidu SR sp.zn. 5Cdo/188/2010,
uznesenim Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/253/2012, uznesenim NajvysSieho sudu SR sp.zn.
5Cdo/109/2018 a rozhodnutim Ustavného sudu SR PL. US 39/2015. Je teda zrejmeé, Ze sendt
Najvyssieho sudu SR sa pri interpretacii pojmu ,,vymahatelnda pohladavka“ neodchylil od v tom
Case existujucej judikatury, naopak, jeho pravny nazor bol v sulade s aktudlnou rozhodovacou
praxou inych sendtov Najvyssieho sidu SR a Ustavného sidu SR. Sendt najvyssieho siidu SR preto
nemal povinnost postupit vec na prejednanie a rozhodnutie velkému sendtu.». Na zéklade
uvedeného navrhla zi¢astnena osoba tstavnl st'aznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

I11.3. Replika st’azovatel’a:

22. Stazovatel' podanim z 29. aprila 2021 zotrval na Ustavnej staznosti, sthlasil s upustenim
od pojednavania, uplatnil si ndhradu trov konania a k veci uviedol, Ze ,,... rozhodnutie trojclenného
sendtu najvysSieho sudu nie je nadané autoritou, aby divergentnu prax najvyssieho sudu zjednotilo.
Tuto ulohu zveril zakonodarca prave velkému sendtu (§ 48 ods. 3 c. s. p.). Pritom nie je zrejmé, ako
by tdto rozdielna rozhodovacia prax najvyssieho sudu mala byt vobec zjednotend, ked podla
nazoru najvyssieho sudu vyjadreného v napadnutom uzneseni velkého sendtu pre uplatnenie
institutu velkého sendtu pri rozdielnej rozhodovacej praxi najvyssieho sudu pre nu vobec nie je
miesto. Inak povedané: stale bude nezjednotend a stale budu existovat' dva protichodné prdavne
nazory na danu otdzku — a teda si trojclenny dovolaci senat bude stile mat medzi nimi volne
vyberat.

23. ..V plnom rozsahu sa stotoZiiujeme s velmi podrobne odovodnenym zaverom, ktory je
analyzovany zo vSetkych uhlov pohladu, v uzneseni velkého sendatu obchodnopravneho kolégia



sp. zn. 1 VObdo/1/2020 z 25. februara 2021, a to osobitne s bodmi 16 az 25... jediné skutocne
odovodnené rozhodnutie najvyssieho sudu, ktoré vysvetlovalo, preco treba vymahatelnou
pohladavkou rozumiet pohladavku vykonatelnu, bolo uznesenie najvyssieho sudu sp. zn.
6 Cdo 253/2012 z 17. decembra 2013, ktoré napokon nebolo publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.

24. Rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 188/2010 z 23. novembra 2011, sice s poukazom na
R¢ 12/2003 uvadza, ze vymdahatelnou pohladavkou je vykonatelna pohladavka, avsak tato otazka
nebola v danej veci v podstate riesena (islo len o vedlajsiu okolnost), pretoze v prejednavanom
pripade tato podmienka splnenda bola. Podobne uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 61/2008
z 30. jula 2009... Preto tieto zavery najvyssieho sudu treba vnimat iba ako obiter dicta.

25. Naopak, vsetky rozhodnutia, ktoré dospeli k zaveru, Ze vymahatelnou pohladavkou je
pohladavka, ktoru mozno vymahat v zakladnom konani, boli aj riadne odovodnené: R 44/2001,
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 198/2010 z 27. februara 2012, rozsudok najvyssieho sudu
sp. zn. 2 Obdo 69/2012 z 30. oktobra 2013. Tento nazor ako ustavne konformny potvrdil ustavny
sud napr. v ndleze sp. zn. II. US 136/09-26 z 23. jiina 2009 (ndlez md — na rozdiel od uznesenia
o odmietnuti — aj precedencnu zaviznost). .

26. Pravna zastupkyna stazovatela podala 29. novembra 2021 svoje stanovisko k vyjadreniu
najvyssieho sudu k staznosti zo 14. decembra 2020, v ktorom zotrvala na dovodoch svojej staZznosti
adoplnila poukaz na najnovSie rozhodnutia reprezentujuce jej pravny nazor — uznesenie
najvyssieho sadu publikované pod sp. zn. R 56/2021 a nalez ustavného sudu &. k. IV. US 13/2021
z 15. maja 2021.

27. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) (beruc do uvahy aj predchadzajuce stanoviska tcastnikov konania podl'a pravnej
upravy ucinnej do 31. decembra 2020) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho
pojedndvania, pretoze na zaklade obsahu podani a vyziadanych spisov dospel k zaveru, Ze
od ustneho pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnych staznosti

28. Predmetom tustavnych staznosti je ndmietka poruSenia zdkladnych prav stazovatela podla
Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu
¢. k. 1 VCdo 4/2019 z 28. aprila 2020, ako aj zékladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1,
Cl. 48 ods. 1 tstavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom najvysSieho sudu €. k. 6 Cdo 237/2017 z 24. jana 2020, ktoré staZovatel povaZzuje
za arbitrarne, pretoze napriek splneniu zakonnych podmienok uvedenych v § 48 ods. 1 CSP vo veci
samej nerozhodol velky senat obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu, ale senat 6 C
najvyssieho sudu.

29. Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany tstavnosti (¢l. 124 ustavy) nie je opravnou
instanciou vieobecnych sidov (I. US 311/05). Skutkovy stav a pravne zavery vieobecného stiidu st
predmetom kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli



so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neudrzatelné (IV. US 43/04).
O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo
mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze
by zéasadne poprel ich uéel a vyznam (II1. US 264/05, ZNaU 100/2005).

IV.1. K napadnutému uzneseniu vel’kého seniatu najvyssieho sidu:

30. Ustavny sad po posudeni veci konstatuje, ze vyklad § 48 ods. 1 CSP (ktory ustanovuje, Ze ak
senat najvysSieho sudu pri svojom rozhodovani dospeje k pravnemu néazoru, ktory je odlisny
od pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného senatu najvysSieho sudu, postupi
vec na prejednanie a rozhodnutie velkému sendtu; v uzneseni o postupeni veci oddvodni svoj
odli$ny pravny ndzor) poskytnuty velkym sendtom obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu,
ktory v napadnutom uzneseni konStatoval, ze uz pred postipenim veci existovali na nastolent
pravnu otazku v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rozdielne pravne ndzory, je ustavne
neudrzatel'ny. Velky sendt obCianskopravneho kolégia najvysSieho sudu totiz (vacSinou hlasov)
napriek zisteniu, Ze v danom pripade je dand pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢)
CSP, vo veci samej nerozhodol priamo, ale, vychadzajuc z dévodovej spravy k § 48 CSP, dospel
k zaveru, ze chyba zakonny podklad pre jeho meritorne rozhodnutie a Ze o dovolani ma rozhodntt’
senat najvyssieho stdu 6 C takym sposobom, Ze sa prikloni k niektorému z dvoch skor vyslovenych
protichodnych pravnych nazorov. Takymto vykladom § 48 CSP najvyssi sud zretel'ne poprel ucel
zédkonného kreovania velkého senatu, ako aj jeho ,,funkciu® zjednotitel'a rozdielnych pravnych
nazorov na najvyssej urovni, a to vo veci nejednotného vykladu pravneho pojmu klicového pre
celi oblast’ civilného prava (,,vymahatel'nd pohl'adavka*), ktory ma zasadny vyznam pre naplnenie
ucelu ucinnej ochrany veritel’a pri odporovatel'nych pravnych tikonoch.

31. Doveru v urcitu rozhodovaciu prax v skutkovo i pravne porovnatel'nych veciach vyvoldva az
prezentovana rozhodovacia prax sidu najvyssej inStancie, ktora sa ustalila po urcitti dobu, nie vSak
ojedinelé rozhodnutie sudu a ani neskorSie rozhodnutie sidu v podobnej veci. Poziadavka pravnej
istoty taktiez automaticky neznamena, ze sa judikatura najmé najvysSieho sidu nemdze vyvijat,
resp. ze v pripade, ak je prijaté ojedinelé rozhodnutie vybocujuce z doterajsej linie rozhodovacej
praxe, sa konajici sid nemdze vratit’ na pdvodnu liniu rozhodovacej ¢innosti (IV. US 46/2012).

32. Aj podl’a judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) rozdiely v sudnych
rozhodnutiach st prirodzene obsiahnuté v kazdom sudnom systéme, ktory je zaloZzeny na existencii
viacerych niz§ich sidov s obmedzenou izemnou pdsobnostou, priCom tlohou najvyssieho sidu je
usmeriiovat’ tieto protireivé rozsudky (Zielinski, Pradal, Gonzales a d’alsi v. Francuzsko, staznosti
€. 24846/94 a ¢. 34165/96 az €. 34173/96, bod 59). Je v rozpore s principom pravnej istoty, ktory je
zahrnuty v niekol’kych ¢lankoch dohovoru a tvori jeden zo zakladnych elementov pravneho Statu,
situacia, ked’ najvyssi sud (ako zjednocovatel rozdielnych pravnych nazorov) je sdm zdrojom
hlbokych a trvalych inkonzistencii (m. m. Beian v. Rumunsko, staznost’ ¢. 30658/05, Baranowski
v. Pol'sko, staznost’ ¢. 28358/95). Rozporné pravne nazory najvysSieho sudu na identické situacie
st tak v kone¢nom dosledku sposobilé podkopavat’ doveru verejnosti v sudny systém (m. m.
Sovtransavto Holding v. Ukrajina, staznost’ ¢. 48553/99).

33. PorusSenie povinnosti predlozit’ vec velkému senatu danej ustanovenim § 48 ods. 1 CSP nie je
iba poruSenim tohto zakonného ustanovenia, ale s ohl'adom na ustanovenie ¢l. 48 ods. 1 prva vetu



ustavy aj pochybenim, ktoré ma ustavnopravny rozmer. Z ustavného prikazu, ze ,,nikoho nemozno
odnat jeho zakonnému sudcovi“ ako jedného z principov pravneho Statu vyplyva, ze
nereSpektovanie zdkona, v akom zlozeni ma byt vec rozhodovani, predstavuje vo svojich
dosledkoch porusenie ¢l. 48 ods. 1 ustavy. To isté a contrario plati aj v pripade, ak bezdovodne
velky senat odmietne vo veci mu predlozenej rozhodnut’.

34. Spor o interpretaciu pravnej normy je dany, ak su v najmenej dvoch rozhodnutiach najvyssieho
sudu vyslovené pravne nazory, ktoré rovnaktl pravnu normu interpretuju (vykladaji) odlisnym
sposobom. Napriek skuto¢nosti, ze v danom pripade velky senat obc¢ianskopravneho kolégia
najvyssieho sudu rozpor v interpretacii pravnych noriem zistil, vo veci samej nerozhodol priamo,
ale, vychadzajuc z dovodovej spravy k § 48 CSP, dospel k zaveru, ze chyba zékonny podklad pre
jeho meritorne rozhodnutie. Velky senat obcianskoprdvneho kolégia najvysSieho sidu tym
v podstate rozhodovanie o dovolani pripustnom podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP zo svojej
pravomoci vylucil a tuto z0zil len na rozhodovanie o dovolani pripustnom podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP (t. j. pripady, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zdviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu).

35. Takyto vyklad § 48 ods. 1 CSP velkym senatom obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu
je ustavne neakceptovatelny. Dovodom a ufelom kreovania institatu velkého senatu bolo
zjednocovat’ judikataru dovolacieho sudu a zvySovat tak pravnu istotu ucastnikov pravnych
vzt'ahov prave v konkrétnom dovolacom konani. Samotné znenie § 48 CSP umoZiluje pravnu
neistotu sporovych strdn tykajicu sa spravnosti sposobu vyrieSenia relevantnej pravnej otazky
odvolacim sudom odstranit’ v prebiehajicom dovolacom konani tak, ze vysloveny pravny nazor
bude zavédzny nielen pre odvolaci sud, ale stane sa ndzorom najvyssSej stdnej autority zaviznym
v d’alSich obdobnych veciach. Prax obcianskopravneho kolégia toto legitimne ocakéavanie popiera
a prikazuje dovolaciemu senatu o dovolani rozhodnut’ v zakladnej formacii, t. j. rozhodnutim (bez
hyperboly) s u¢inkami len d’alSicho dovolacieho rozhodnutia, pridaného do mnoziny existujucich
(a odporujucich si) dovolacich rozhodnuti o predmetnej otazke.

36. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud povazuje namietku stazovatela, ze velky senat
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu pochybil, ked’ rozhodol, Ze vec vracia na prejednanie
a rozhodnutie senatu 6 C bez toho, aby vo veci meritorne rozhodol, za opodstatnend.

37. Na tomto zaklade tstavny sid podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy rozhodol, ze uznesenim najvyssieho
studu €. k. 1 VCdo 4/2019 z 28. aprila 2020 boli porusené zakladné prava stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu), preto
napadnuté uznesenie podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie
konanie (bod 2 vyroku nalezu).

38. Ulohou velkého senatu ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sadu bude opitovne rozhodnuat
o veci, ktord mu bola postipend na prejednanie a rozhodnutie uznesenim najvyssieho sudu sp. zn.
6Cdo 237/2017, majuc na zreteli ucel a tlohu velkého senitu a zabezpecit' zjednotenie dosial
existujucich rozdielnych pravnych nézorov najvySSieho sudu v predmetnej otazke zéasadného
vyznamu.
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IV.2. K napadnutému dovolaciemu rozsudku najvysSieho sidu:

39. Relevancia napadnutého dovolacieho rozsudku najvyssieho sudu je priamo zavisla od existencie
napadnutého uznesenia velkého senatu, a preto v dosledku zrusenia uznesenia najvyssieho sudu
¢. k. 1 VCdo 4/2019 z 28. aprila 2020 a vratenia mu veci na d’alSie konanie tymto ndlezom
ustavného sudu stratil pravny podklad, na zaklade ktorého bol vydany.

40. Vzhl'adom na vadu nespravne obsadené¢ho dovolacieho sudu, ateda nedostatku zdkonného
sudcu pri jeho prijati, Gstavny sud vyslovil, Ze napadnuty dovolaci rozsudok ¢. k. 6Cdo 237/2017
z 24. juna 2020 porusuje zakladné prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy
a pravo stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1 nélezu). Z tychto dévodov tstavny sud
zéarovein rozhodol aj o jeho zruseni (bod 3 vyroku nalezu).

IV.3. K vyroku o nevyhoveni ¢asti st'aznosti:

41. Stazovatel’ v oboch tstavnych st'aznostiach smerujucich proti uzneseniu velkého senatu aj proti
rozsudku dovolacieho seniatu namieta aj poruSenie principu rovnakého nediskrimina¢ného
zaobchadzania, odévodnené opacnym pravnym posudenim totozného skutkového stavu v inej veci
vedenej krajskym stidom tykajuce;j sa tej istej zmluvy a zalovaného. Dovodom rozdielneho pristupu
bol priklon k inej judikaturnej linii rozdielnych pravnych nazorov, ¢o moZno povazovat za
nezlucitelné s prdvnou istotou staZovatela, ale nemoZzno v iom bez dalSieho vzhliadnut
diskrimina¢né zaobchadzanie. Preto konStatuje, Ze pre nedostatok priCinnej suvislosti medzi
namietanym poruSenim ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy a napadnutymi rozhodnutiami najvyssSieho sudu tuto
namietku povaZuje za neopodstatnenu a v tejto ¢asti staznostiam nevyhovel. Ustavny sid nezistil
ani namietané porusenie prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (kontradiktornosti konania) v st'aznosti
smerujucej proti napadnutému rozsudku dovolacieho senatu, ¢o bolo dovodom nevyhovenia aj tejto
Casti st'aznosti (bod 5 vyroku nalezu).

42. K namietke porusenia vlastnickych prav stazovatel’a napadnutym rozsudkom dovolacieho sudu
podla ¢l. 20 ustavy ac¢l. 1 dodatkového protokolu tustavny sud konStatuje, Ze nezistil pri¢inni
stvislost’ medzi neposkytnutim zjednocujiiceho stanoviska velkym senatom, ktoré sposobilo aj
nezakonne obsadeny sud, a namietanou ochranou vlastnictva. V danom procesnom stave konania
ide najmi o namietku predcasnu, ked’ze nie je ulohou ustavného stdu prejudikovat, ku ktorému
z dosial’ nezjednotenych pravnych ndzorov sa vel’ky sendt v d’alSom konani prikloni, a teda ¢i bude
otazka rieSend v (ne)prospech stazovatela, co by mohlo mat potencialne za nasledok pnutie
poskytnutej sidnej ochrany s vlastnictvom staZovatela. Preto ustavny sud tejto Casti staZnosti
nevyhovel (bod 5 vyroku néalezu).

V.
Trovy konania

43. Uspesny stazovatel' si uplatnil pravo na nahradu trov konania v oboch svojich tstavnych
staznostiach, ktoré boli spojené na spolo¢né konanie rozhodnutim tstavného sudu. Pri spojeni
dvoch alebo viacerych veci sa zdkladna sadzba tarifnej odmeny urcenej z tarifnej hodnoty veci
s najvySSou hodnotou zvySuje o tretinu zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktord by advokatovi
patrila v ostatnych spojenych veciach.
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44. Ustavny sud preto priznal stazovatelovi nahradu trov konania podla § 11 ods. 3, § 13a ods. 1
pism. a) a ¢) a § 13 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) v rozsahu tarifnej odmeny za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie
zastupenia, podanie Ustavnej st'aznosti v roku 2020 a podanie vyjadrenia v roku 2021) v spojenom
konani a rezijného pausalu k nim podla § 16 ods. 3 vyhlasky. Takto uréend suma predstavuje
celkom 777,78 eur. Pravna zastupkyia stazovatel'a preukazala, ze je platite’kou DPH, preto bola
priznana nahrada zvySena o DPH, o spolu predstavuje 933,34 eur (bod 4 vyroku nalezu).

45. Priznani nahradu trov konania je najvyssi sud povinny zaplatit’ na uet pravnej zastupkyne
stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zédkona o ustavnom stude
v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

46. Podra ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dlom jeho dorucenia ticastnikom
konania.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemoZno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. januara 2022

Jana LasS§akova
predsednicka senatu
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